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Page 109 

Une serre agricole fonctionne par blocage de la convection et de l’évaporation : c’est tout le 

contraire du fonctionnement de l’atmosphère. 

L’ « effet de serre » est donc une appellation dévoyée à des intentions propagandistes, comme l’est 

par exemple l’ « énergie verte », qui en réalité est une énergie qui ne bénéficie pas aux plantes, dont 

la nourriture de base est justement le CO2. 

Des lors, il existe une quantité de descriptions de ce en quoi consiste l’ « effet de serre », ce qui fait 

qu’on ne sait jamais à laquelle on se réfère, d’où ma préférence de m’en tenir à la physique 

classique, qui permet tout-à-fait de décrire le fonctionnement de l’atmosphère sans avoir recours à 

des slogans. 

Mais j’admets tout-à-fait qu’il y a des gaz atmosphériques qui bloquent le rayonnement infra-rouge 

terrestre. 



 

Page 109bis 

J’ai moi-même critiqué la thèse de M. Dufresne : voir : https://climatetverite.net/2021/09/13/le-

retro-rayonnement-une-heresie-physique/   (§ 2) 

  

https://climatetverite.net/2021/09/13/le-retro-rayonnement-une-heresie-physique/
https://climatetverite.net/2021/09/13/le-retro-rayonnement-une-heresie-physique/


 

Page 110 

  



 

 

Page 110bis 



 

Page 121 

JM Bonnamy et moi avons effectivement beaucoup échangé pour arriver au constat de notre 

désaccord. 



 

Page 122 

Camille Veyres et moi-même ne nions pas que certains gaz atmosphériques (CO2 et vapeur d’eau 

principalement) absorbent le rayonnement infra-rouge de la surface du sol, ce qui, indirectement la 

réchauffe, mais ces gaz n’empêchent pas la convection ni l’évaporation comme le fait une serre 

conventionnelle. 



 

Page 123 

Il s’agit là d’une libre interprétation de Jean-Marc Bonnamy : un des problèmes vient de l’ambiguïté 

de ce qu’on appelle rayonnement terrestre : 

• Parle-t-on du rayonnement de la surface de la Terre, dont l’essentiel est bloqué par les gaz 

opaques de l’atmosphère (le reste rayonnant directement au cosmos par la « fenêtre 

atmosphérique ») ? 

• Ou parle-t-on du rayonnement global de la Terre au cosmos : 

1. Pour partie depuis la surface via la fenêtre atmosphérique (ci-dessus) 

2. Pour partie du haut des nuages, en haut de la vapeur d’eau 

3. Et pour partie du haut de la bande d’absorption/émission du CO2 

JM Bonnamy dénie cette ambiguïté, du fait que, selon lui, les gaz ne rayonnent pas, ce qui annule les 

points 2 et 3 ci-dessus. 

  



Page 124 

 



 

Page 125  

Ce raisonnement est spécieux : ces gaz n’ont pas la même bande d’absorption ni la même énergie de 

désexcitation : il n’y a aucune raison qu’ils rayonnent à la même température. 

Ce schéma n’est pas conforme : le diagramme de la page précédente est un spectre dit du TOA (Top 

Of Atmosphère) au cosmos : M1 et M2 sont des rayonnements vers le cosmos : M1 à partir du sol 

(par la fenêtre atmosphérique), M2 à partir du haut du CO2, pour partie depuis la stratosphère (plus 

chaude, d’où le petit redent au centre). 



 

Page 125bis 

L’altitude d’émission dépend également de la température, en particulier pour la vapeur d’eau dont 

l’altitude d’émission vers le cosmos est le haut des nuages, qui s’adapte à la température pour 

équilibrer les 240 W/m2 reçus par la Terre. 



 

Page 126 

Pour qu’il y ait un gradient thermique gravitationnel, il faut 2 choses : 

1. Une gravité 

2. Une convection 

C’est l’absence de convection, du fait de l’inversion de température qui y règne, qui fait que le 

gradient est inversé dans la stratosphère. 

 



 

Page 127 

Je n’ai jamais parlé de « conduction » dans l’atmosphère 

Le « reste » dont parle JM Bonnamy, n’est tout simplement pas transmis par rayonnement, mais par 

convection (chaleur sensible) et évaporation (chaleur latente), qui restituent leur chaleur en altitude 

(et by-passent ainsi l’opacité du CO2 et de la vapeur d’eau atmospériques) 

 



  

Page 128 

JM Bonnamy confond ce qui se passe à la surface du sol et ce qui se passe aux frontières de 

rayonnement avec le cosmos, et considère que ce qui se passe entre les deux est à somme nulle, 

alors qu’il y a bien un transfert entre la surface du sol et ces frontières d’émission (haut des nuages 

et haut du CO2). 

Pour JM Bonnamy, les gaz ne rayonnant pas, tout ce qui se passe dans l’atmosphère est à somme 

nulle : selon lui, elle absorbe quand même une partie du rayonnement IR provenant du sol, mais je 

ne sais pas ce qu’elle en fait. 

L’atmosphère rayonne vers le bas, à partir de sa « surface » basse, mais n’y transfère pas d’énergie 

parce qu’elle est globalement plus froide que le sol : à partir du sol, le flux de chaleur va uniquement 

de bas en haut. 

 



 

Page 129 

Je suis personnellement également en désaccord avec M. Hadrien : selon moi, la température au sol 

est élevée, du fait du déséquilibre radiatif du sol (qui reçoit beaucoup plus d’énergie radiative qu’il ne 

peut renvoyer, et non pas du fait du Gradient Thermique : j’explique plus loin que le Gradient 

Thermique Gravitationnel joue du bas vers le haut, et non l’inverse. 



 

P 129bis 



 

Page 130 

Ce raisonnement est spécieux : c’est nier que la convection transporte de la chaleur sensible. 

Mais JM Bonnamy est cohérent avec lui-même : si les gaz ne rayonnent pas, l’atmosphère ne peut 

pas se débarrasser de la chaleur sensible qu’elle a absorbé, qui est donc en circuit fermé. 

 



 

Page 131 

J’ai personnellement un désaccord avec Hadrien : le gradient thermique détermine une différence de 

température entre le sol et la tropopause, mais ne dit pas qui est la poule et qui est l’œuf. 

A mon sens, c’est la surface du sol qui sert de référence et le gradient détermine la température de la 

tropopause à partir de celle du sol, et non pas le contraire. 

 



 

Page 132 

C’est effectivement le désaccord profond qui existe entre nous : 

• Camille Veyres et moi affirmons que les gaz rayonnent vers le cosmos , la preuve (on voit 

bien les bandes d’émission du CO2 et de l’ozone sur ce spectre observé depuis les satellites) :  

 
• JM Bonnamy affirme que non. 

 



 

Page 133 

 

Conclusions :  

1. Je ne peux que confirmer mon désaccord profond avec Jean-Marc Bonnamy 

(indépendamment de l’appellation « effet de serre » que je trouve totalement inappropriée) 

2. En contradiction avec les affirmations d’Al Gore, la science est loin d’être établie … et 

consensuelle. 

 


